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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de sesizare Curtii de Justitic a Uniunii
Europene formulatd de reclamantul S.H. in cadrul recursului declarat impotriva sentintei nr.
617/2020 si a incheierii din 13.01.2020. pronuntate de Tribunalul Sibiu in dosar
nr.1735/85/2019, avand ca obiect anulare act administrativ, in contradictoriu cu intimatele
pardate Administratia Judeteana a Finantelor Publice Sibiu si Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Brasov prin Administratia Judeteani a Finantelor Publice Sibiu.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea initiala de
amanare a pronuntarii din data de 13.09.2021 si in incheierea ulterioari de améanare a
pronuntarii din data de 21.09.2021.

CURTEA DE APEL
Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

1. Obiectul litigiului principal. Fapte pertinente.

1) Recurentul S.H. este un resortisant roman, cu domiciliul in Municipiul Sibiu,
Judetul Sibiu care. la data de 01.03.2013, a fost inregistrata ca persoana impozabilid in scopuri
de T.V.A. prin optiune. In aceasta calitate. a achizitionat, fabricat. finalizat. construit sau
transformat in data de 31.08.2013, 08.12.2014 si 27.05.2014 un numar de 69 imobile
(apartamente si locuri de parcare- conform Anexei nr.9 la raportul de inspectie fiscala) pentru
care a exercitat dreptul de deducere la TVA.

2) In perioada 01.02.2017- 28.01.2018, persoana impozabild a avut codul fiscal radiat
din oficiu de organul fiscal. pentru cid in deconturile de tva depuse pe doud trimestre
calendaristice consecutive, nu au fost evidentiate operatiuni in cursul acestor perioade de
raportare, in conformitate cu prevederile art. 316 alin.(11) lit. ¢) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Incepand cu data 29.01.2018, persoana impozabila a fost reinregistrata in scopuri de
taxd in baza Deciziei nr.18785/19.01.2018. potrivit prevederilor art.316 alin. (12) lit. d) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

3) Ca efect al inspectiei fiscale realizate pentru perioada 01.01.2017 — 31.03.2018. prin
Decizia de impunere seria SBG AIF nr. 2477/17.07.2018 s-a dispus inlaturarea deducerii
TVA-ului si stabilirea unui TVA suplimentar in cuantum de 64.498 lei cu titlul de ajustare a
I'VA dedusa initial pe motiv ca ar fi omis sa efectueze aceastd ajustare negativa pentru
apartamentele si locurile de parcare aflate in stoc la data de 01.02.2017. data la care organul
fiscal a anulat din oficiu inregistrarea in scopuri de TVA.

Suma de 64.498 lei reprezintd a 20-a parte din TVA-ul dedus initial pentru toate
imobilele achizitionate (1.380.646 lei aferenti unei baze de impunere de 5.374.841 lei
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reprezentand contravaloarea imobilelor) din care s-a scazut TVA dedus aferent celor 3
imobile vandute in 2015 si 2016 (90.684 lei). fiind calculatd potrivit art. 305 alin. (4) lit. a)
pet. 1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu pet. 79 alin. (14) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. 172016 date in aplicarea prevederilor art.305 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal.

4) Impotriva deciziei de impunere recurentul reclamant a formulat contestatie fiscala
prin care a adus critici cu privire la legalitatea TVA-ului suplimentar stabilit cu titlul de
ajustare negativa. sustinnd 1n esenta ca masura dispusa incalca principiul neutralititii fiscale
ce impune ca deducerea taxel pe valoarea adaugata aferenta intrarilor sa fie acordatda daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de citre
persoancle impozabile

Aratd ca. in acest profil, jocul de ordin procedural efectuat de organul fiscal care a
sistat pentru o scurta perioada un cod de inregistrare fiscala. iar mai apoi l-a reactivat,
inlaturand deducerea TVA pentru aceastda perioada, este contrar acestui principiu si
dispozitiilor Directivei 2006/112/CE.

5) Contestatia sa a fost respinsa prin Decizia nr. 2031/23.11.2018 astfel ca s-a adresat
cu actiune in contencios administrativ Tribunalului Sibiu. solicitand si sesizarea Curtea de
Justitie a Uniunii Europene pe calea procedurii prevazute de art. 267 din TFUE.

Prin incheierea din 13.01.2020 instanta de fond a respins cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene iar prin Sentinta nr. 617/2020 a respins ca nefondata actiunea
reclamantului.

6) Reclamantul a declarat recurs impotriva sentintei nr. 617/2020 si a incheierii din
13.01.2020. solicitand instantei de ultim grad sa procedeze la sesizarea Curtii de Justitic a
Uniunii Europene cu urmatoarele intrebéri preliminare:

- Dreptul Uniunii, principiul neutralitdtii fiscale in materie TVA si in special pct. 30
din preambul, art. 16, 167, 168 lit. a. 169, 174, 175, 213, 214, 273 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, precum si jurisprudenta
CJULE pot fi interpretate astfel incdt sa se opuna art. 316 alin. (11) lith), art. 305 alin 4 lit. a
din Legea nr. 227/2015 si unei practici a administratiei fiscale interne care sa refuze
deductibilitatea TVA pentru simplul motiv ¢a organul fiscal a anulat din oficiu inregistrarea
in scopuri de TVA a contribuabilului pentru o anumita perioadd, iar in aceasta perioada
contribuabilul nu a efectuat ajustarea negativa in favoarea statului iar ulterior reinregistrarii
la cererea contribuabilului in scopuri de TVA, acesta nu a efectuat ajustarea pozitiva in
favoarea sa, cat timp bunurile de capital nu au fost instrainate?

- Din moment ce administratia fiscala dispune de informatiile necesare pentru a
stabili ¢a bunurile de capital nu au fost instrainate, in legaturda cu care se pretinde ajustarea,
mai poate anula dreptul de deducere a TVA-ului achitat pentru bunurile de capital si impune,
in ceea ce priveste dreptul de a deduce aceasta taxd, condifii suplimentare care au ca efect
anihilarea exercitarii acestui drept?

11. Dispozitii aplicabile:

I1.1 LEGISLATIA NATIONALA:
Codul fiscala— Legea 227/2015

11)..Art.305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital
(1) in sensul prezentului articol:
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a) bunurile de capital reprezinia toate activele corporale fixe, definite la art. 266
alin. (I) pct. 3. precum si operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor
imobile/partilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile de intrefinere a acestora.
chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de
inchiriere, leasing sau al oricarui altui tip de contract prin care bunurile imobile/partile de
bunuri imobile se pun la dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei
transformdri san modernizari sa fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de
bun imobil dupd transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de
capital indiferent daca in contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri
sau ca imobilizari corporale:

n

d) taxa deductibila aferentd bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datoratd, aferenta oricdarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea bunului
imobil/partii de bun imobil dupd transformare/modernizare, exclusiv taxa achitata sau
datorata, aferentd repardrii ori intretinerii acestor bunuri sau cea aferenta achizifici pieselor
de schimb destinate repararii ori intrefinerii bunurilor de capital

[]

(4)  Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. 1 lit.d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

I integral sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice, cu exceptia
bunurilor a caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit
prevederilor art. 298

[-]

(5)  Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a). ajustarea se efectueaza in cadrul
perioadei de ajustare prevazute la alin. (2). pentru o cincime sau, dupd caz, o doudzecime din
taxa dedusa initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatici de wtilizare.
Ajustarea se efectueaza in perioada fiscald in care intervine evenimentul care genereazdi
obligatia de ajustare sau, dupa caz, in ultima perioada fiscala a fiecarui an. in condifiile
prevazute prin normele metodologice. [...] "

12) Art. 316 - inrcgistrarca persoanclor impozabile in scopuri de TVA

L]

(11) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de
T'VA, conform prezentului articol:

[..]

¢) dacd in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanci
impozabile care are perioada fiscald luna calendaristica, si pentru doud trimestre
calendaristice consecutive, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscald trimestrul
calendaristic, nu au  fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii si nici liveari de
bunuri/prestari de servicii realizate in cursul acestor perioade de raportare, organele fiscale
competente anuleaza inregisirarea in scopuri de TVA din prima zi a lunii urmatoare celei in
care a intervenit termenul de depunere al celui de-al saselea decont de taxd in prima situatic
si. respectiv. din prima zi a lunii urmdtoare celei in care a intervenit termenul de depunere al
celui de-al doilea decont de taxd in a doua situatie;

[..]

(12) Procedura de anulare a inregistrarii in scopuri de TVA este stabilitd prin
normele procedurale in vigoare. Dupa anularea inregistrarii in scopuri de TVA conform alin.

o
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(11) lit. a) - ¢) si h). organele fiscale inregistreaza persoanele impozabile la solicitarea
acestora, astfel:

Ll

d) in situatia prevazutda la alin. (11) lit. e). pe baza unei declaratii pe propria
raspundere din care sa rezulte ¢a va desfasura activitdti economice. Data inregistrarii in
scopuri de TVA a persoanei impozabile este data comunicarii deciziei de inregistrare in
scopuride TVA:[...].

13) pet.79 alin(14) lit.b) din Normele metodologice de aplicare a Legi
nr.227/2015 privind Codul fiscal. aprobate prin H.G. 1/2016 date in aplicarea prevederilor
art.305 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015. conform céirora:

“(14) in cazul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA a fost
anulata de organele fiscale competente conform art. 316 alin. (11) lit. a) - ¢) si h) din Codul
Jiscal, se considera ca bunurile de capital nu sunt alocate unei activitati economice pe
perioada in care nu au avut un cod valabil de TVA, fiind obligatorie ajustarea taxei conform
art. 303 alin. (4) lit. a) pet. 1 din Codul fiscal Ajustarea TVA se realizeaza astfel:

[-]

b)persoanele impozabile carora li se anuleaza inregistrarea in scopuri de TVA dupd
data de | ianuarie 2017 trebuie sa efectueze o ajustare negativa pentru bunurile de capital
existente la data anularii codului de TVA care se reflecta, pentru anul in care codul de TVA a
Sfost anulat, in ultimul decont de taxa depus pentru perioada fiscala in care a fost anulata
mregistrarea in scopuri de TVA a persoanei impozabile, pentru o cincime sau o doudzecime
din taxa dedusa initial. [...] Daca persoana impozabila este reinregistrata in scopuri de TVA
in acelasi an in care codul sau a fost anulat, va avea dreptul sa efectueze o ajustare pozitiva
pentri o cincime sau o doudzecime din taxa dedusa initial aferenta bunurilor de capital
existente la data anularii codului de TVA in primul decont depus dupa data reinregistrarii
sau. dupa caz, intr-un decont ulterior. Daca persoana impozabila a livrat bunurile de capital
in regim de taxare in perioada in care nu a avut un cod valid de TVA, in acelasi an in care i
s-a anulat inregistrarea, aceasta va avea dreptul sa efectueze o ajustare pozitiva pentrit o
cincime sau o doudazecime din taxa dedusa inifial, in primul decont depus dupa data
reinregistrarii sau, dupa caz, intr-un decont ulterior{...J. "~

11.2 LEGISLATIA UNIUNII EUROPENE:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata

14) pet. 30 din preambul
Este necesar ca pentru a pdstra caracterul neutru al TVA, cotele aplicate de statele
membre sa permitd, ca regula generald, deducerea TVA aplicate in etapa anterioara.

15) art. 16

Este asimilata livearii de bunuri efectuate cu plata wtilizarea. de catre o persoand
impozabila. a bunurilor care constituie active utilizate in scopul sau personal sau al
personalului acesteia, cesionarea acestora cu titlu gratuit sau folosirea lor in alte scopuri
decdt cele cuprinse in obicctul de activitate, in cazul in care TVA-ul aplicat acestor bunuri
sau pe partile lor componente a fost integral sau parfial deductibil.

Totusi. mu este asimilata livearii de bunuri efectuate cu plata utilizarea acestora in
scopul oferirii de mostre sau de cadouri de micd valoare.



16) Art. 184
Deducerea inifiala se regularizeaza atunci cand este mai mare sau mai micd decdt cea
la care era indrepiatita persoana impozabild.

17) art. 186
Statele Membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 183.

18) art. 187

(1) In cazul bunurilor de investitii, regularizarea poate fi extinsd pe cinci ani,
incluzdnd anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Totusi, Statele Membre pot fundamenta regularizarea pe o perioada de cinci ani
integrali, incepdand din momentul in care bunurile sunt folosite pentru prima data.

In cazul bunurilor imobiliare achizifionate ca bunuri de investitii. perioada de
regularizare poate fi extinsa pand la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA-ul impus
pentru bunurile de investifie. sau, daca perioada de regularizare nu a fost extinsd, pentru
fractia corespunzdtoare.

Regularizarea mentionatda in primul paragraf se efectueaza pe baza modificarilor
dreptului de deducere in anii urmdtori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate,
Jabricate sau. daca este cazul, utilizate pentru prima datd.

19) art. 188

(1) Daca au fost furnizate in perioada de regularizare, se considerd ca bunurile de
investifie au fost incd folosite in activitatea persoanei impozabile pand la expirarea perioadei
de regularizare.

Activitatea economica se considerd a fi impozitata integral in cazurile in care livrarea
de bunuri de investitii este impozitald.

Activitatea economicd se considera a fi scutita integral in cazurile in care livrarea de
bunuri de investitii este scutitda.

(2) Regularizarea mentionatd in alineatul 1 se efectueaza numai o singurd datd pentru
intreaga perioada de regularizare inca nederulatd. Totusi, atunci cand livrarea de bunuri de
capital este scutitd, Statele Membre pot renunta la cerinta de regularizare in mdsura in care
achizitorul este o persoand impozabild care utilizeaza bunurile de investifii doar pentru
operatiuni pentru care TVA-ul este deductibil.

20) art. 192

Atunci cand persoana impozabild trece de la impunerea normala la un sistem special
sau viceversa, Statele Membre pot adopta toate masurile necesare pentru a veghea ca
persoana impozabild sa nu beneficieze de avantaje nejustificate, sau sa sufere prejudicii
nejustificate.

HI. Motivele care au_determinat _instanta sid formuleze cererea de decizie
preliminara:

Pozitia reclamantului recurent

21) Sub prim aspect, ardta ca exercitarea dreptului de deducere pentru un bun de
capital. prin prisma jurisprudentei CJUE. presupune analiza intentiei contribuabilului la
momentul dobandirii acestuia. instanta nationala fiind cea care are competenta de a determina
daca persoana impozabild a dobandit bunul in scopul desfasurarii activitatii sale sau daca.
dimpotriva, exista o practica frauduloasi iar CJUE consideri ci singura limitare a dreptului de
deducere este frauda sau abuzul.
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22) Sub al doilea aspect. ardta ca sunt incdlcate dispozitiile Directivei 2006/112/CE
prin emiterca actului administrativ de anulare din oficiu a inregistririi in scopuri de TVA a
contribuabilului. intrucat posibilitatea autoritatii fiscale de a dispune anularea inregistrarii in
scopuri de TVA reprezinta o situatic de exceptic ce trebuie sia respecte principiul
proportionalitatii.

23) Arata ca in situatia juridica dedusa judecitii nu este respectat niciunul dintre
principiile privind neutralitatea taxei si proportionalitatca misurii, catd vreme, conform art.
305 alin 4 lit. a) din Codul fiscal in toata perioada cét decizia de anulare a inregistririi isi
produce efecte, contribuabilul nu va putea exercita dreptul de deducere, va colecta TVA ce nu
este deductibila pentru beneficiarul sau. va Ii obligata la ajustarea negativa a TV A-ului achitat
pentru dobandirea bunurilor de capital, fiind incalcat sistematic principiul neutralitatii taxei.

Sustine ca, in acest profil, jocul de ordin procedural efectuat de organul fiscal care a
sistat pentru o scurtd perioada un cod de inregistrare fiscald. iar mai apoi l-a reactivat.
inlaturand deducerea TV A pentru aceasta perioada, este nelegal.

Apreciazd ci. mutatis mutandis, este incident si rationamentul CJUE din cauza C-
69/17 Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL vs. ANAF.

Pozitia paratei

24) Parata sustine ca. fata de normele nationale incidente, in cazul persoanclor
impozabile a caror inregistrare in scopuri de T.V.A. a fost anulata de organele fiscale
competente, cum este cazul reclamantului, este obligatorie ajustarea. in favoarea statului a
taxei deduse aferente bunurilor de capital existente la data anularii codului de T.V.A., intrucat
se considera ca bunurile de capital nu sunt alocate unei activitati economice pe perioada cat
persoana impozabild nu a avut un cod valabil de T.V.A.

Pozitia instantei nationale

25) Conflictul dedus judecatii presupune analiza legalitatii masurii de ajustare
(regularizare) negative a TVA aferent achizitiei. construirii sau transformarii unor bunuri
imobile — calificate ca bunuri de capital (norma nationala)/investifii (Directiva 2006/112/CE)
- recunoscut deja ca deductibil, ajustare intervenitd ca efect al unei inactivitdti fiscale a
persoanei impozabile. In acest sens trebuie stabilit daca nomele nationale indicate si
modalitatea lor de aplicare concreta de catre organul fiscal sunt compatibile cu normele
unionale din Directiva 2006/112/CE mcidente.

26) Sub un prim aspect trebuie mentionat c¢d organul fiscal a aplicat norma nationala
(art. 316 alin. 11 lit. ¢ din Codul fiscal) si a sanctionat cu anularea inregistrarii reclamantului
recurent in scopuri de TVA pe motiv ¢d doud trimestre consecutive acesta nu a avut activitate
fiscala considerati relevanta. respectiv nu a realizat si evidentiat achizitii de bunuri/servicii §i
nici livreari de bunuri/prestari de servicii.

27) In conditiile in care. potrivit jurisprudentei constante a CJUE (Hotararea din 9 iulie
2015. Salomie si Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 60, Hotararea din 7 martie 2018,
Dobre. C-159/17, EU:C:2018:161. punctul 32, precum si Hotardrea dinl2 septembrie 2018.
Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL. C-69/17, ECLI:EU:C:2018:703, punctul
35). identificarea in scopuri de TVA previzuta la articolul 214 din Directiva 2006/112,
precum si obligatia persoanei impozabile de a declara cand isi incepe, cand isi modifica sau
sand isi fnceteaza activitatea previzutd la articolul 213 din aceastd directivda nu_constituie
decat cerinte de formd in scopul controlului. care nu pot pune in discutie in special dreptul de
deducere a TVA-ului. in masura in care sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere
acestui drept. se pune intrebarea dacd efectul unei astfel de cerinte de forma poate influenta in
mod decisiv dreptul _de deducere, _insa _nu_prin_recunoasierea _sa_ci_prin_obligarea
contribuabilului la ajustarea sa.
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28) in plus. Curtea a statuat (Hotardrea din 9 iulie 2015, Salomie si Oltean. C-183/14.
EU:C:2015:454, punctul 63. Hotararea din 7 martie 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161.
punctul 34, precum si Hotérdrea dinl2 septembrie 2018, Siemens Gamesa Renewable Energy
Romania SRL. C-69/17. ECLLI:EU:C:2018:703. punctul 37) ca faptul de a sanctiona
nerespectarea de cdtre persoana impozabila a obligatiilor contabile si a celor privind
declaratiile cu refuzul dreptului de deducere depiseste in mod clar ceca ce este necesar
pentru atingerea obiectivului de asigurare a executdarii corecte a acestor obligatii. din
moment ce dreptul Uniunii nu impiedica statele membre sa impuna. daca este cazul, o amendi
sau o0 sanctiune pecuniara proportionald cu gravitatea incalcarii.

Ca atare. instanta nationalad apreciaza c¢a intereseaza in solutionarca conflictului dedus
judecatii daca, din perspectiva principiului proportionalitctii evocat anterior, misura de
anulare temporard a inregistrarii reclamantului recurent in scopuri de TVA poate avea efecte
pe taramul obligatiei de ajustare negativa a TVA din perspectiva marjei de apreciere
recunoscute statelor membre de art. 186 si art. 192 din Directiva 2006/112/CE.

29) Pe de alta parte, trebuie lamurit in ce masura este respectat principiul neutralitdtii
atat timp cat. prin modalitatea de interpretare si prin cea de aplicare in concret a normei
nationale, organul fiscal apreciazid cd inactiunea reclamantului recurent pentru o perioadi
determinata. sanctionata la nivel formal (conform jurisprudentei CJUE) prin anularea calitatii
de persoand impozabila. /rebuie insotitd de ajustarea negativa a TVA pentru a raspunde
obiectivelor definite la art. 184 si art. 192 din Directiva 2006/112/CE, respectiv ca persoana
impozabila sa beneficieze doar de deducerea la care era indreptatita si sa nu beneficieze de
avantaje nejustificate.

30) Aceasta cu atat mai mult cu cat. pe perioada de aplicare a sanctiunii anularii
calitatii de persoand impozabild, reclamantul recurent nu «a realizat operatiuni (livrari
bunuri/prestari de servicii) cu privire la bunurile de capital in discutie iar cu toate acestea,
organul fiscal, facand aplicarea normei nationale (art. 305 alin.4. lit. a) pct. 1 din Codul
fiscal) prezumd in mod absolut ca aceste bunuri sunt folosite de persoana impozabilda pentru
alte scopuri decdt activitatile economice.

31) In raport de situatia de drept expusa, Curtea urmeaza a reformula intrebirile
propuse de reclamant, fatd de circumstantele conflictului juridic astfel cum au fost anterior
expuse, retinand in acest context c¢i solutia pronuntatd in cauza C-69/17 Siemens Gamesa
Renewable Energy Romdnia SRL vs. ANAF nu poate fi valorificatd pe calea regulii acrului
clar/clarificat (acte clair/eclaire).

32) Avand in vedere aspectele mentionate, considerd ci cererea de sesizare este
intemeiatd. astfel ca va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare asupra intrebarii reformulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene sesizeazi Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

Principiul neutralititii fiscale in materic TVA. pct. 30 din preambul. art. 16, art.
184, art. 186, art. 187, art. 188 si art. 192 din Directiva 112/2006/CF. pot fi interpretate ca
fiind compatibile cu reglementdrile nationale privind ajustarea taxei deductibile in cazul
bunurilor de capital (in special art. 305 alin. (4) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
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fiscal, pet. 79 alin. (14) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal. aprobate prin H.G. 1/2016 date in aplicarea prevederilor art.305 alin.(4)
lita) din Codul fiscal, prin raportare la art. 316 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal) si cu practica administratiei fiscale care aduce atingere deductibilitatii
initiale a TVA achitat pentru achizitia de bunuri de capital prin obligarea contribuabilului la
ajustarea negativa a TVA deductibil pentru motivul ca organul fiscal a anulat din oficiu
inregistrarea sa in scopuri de TVA pentru o anumita perioada pentru nederularea de activititi
cconomice, cdat timp bunurile de capital nu au facut obiectul unor prestari de servicii sau
livrari de bunuri in perioada cuprinsa intre anularea din oficiu si reinregistrarea sa in scopuri
de TVA?

Suspenda judecarea cauzei pana la comunicarca raspunsului Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor. prin mijlocirea Grefei. la data de
5 Octombrie 2021.
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