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ROMANIA
CURTEA DE APEL ... .....
SECTIA A 1I-A CIVILA

Dosar nr. ..../107/2019/a2
INCHEIERE

Sedinta publica din 22 Februarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE ...... ...... ...

Judecator ...... ... .......

Grefier ...... ...

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de ....... ......... S.R.L. impotriva sentintei
numarul 10/F/2021 pronuntatd de judecatorul sindic in dosar nr. ..../107/2019 al Tribunalului .....

Apelanta solicitd sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea obtinerii
unei hotarari, si a se adresa acestei instante, prin incheierea de sedintd, urmatoarea intrebare:

,Dreptul Uniunii, principiul respectarii si protectiei dreptului de proprietate privata tras
din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fatd de cel national, si in
special art. 9 alin. (6) teza intai din Directiva (UE) ......... a Parlamentului european si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si
decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa
si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) ......... (directiva privind
restructurarea si insolventa), pot fi interpretate astfel incat sa se opuna unei reglementari interne
precum cea in discutie in litigiul principal (art. 139 alin. (1) lit.c din Legea nr. 85/2014) care, in
cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sd permitd a se considera acceptat planul de
reorganizare/restructurare in cazul in care, daca sunt doua sau patru categorii de creante, este
votat de cel putin jumadtate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul?”.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea initiala de
amanare a pronuntarii din data de 08.02.2022.

CURTEA DE APEL
Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Obiectul cauzei priveste confirmarea planul de reorganizare propus de catre debitoarea ....
........... SRL in conditiile art. 139 alin.1 lit. C din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.
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Prin Tncheierea nr. ../F/CC/31.07.2019 pronuntati de judecatorul sindic in prezentul
dosar, a fost admisa cererea formulata de debitoarea .... .... ....... SRL, dispunandu-se deschiderea
procedurii generale a insolventei Tmpotriva acesteia, fiind numit in functia de administrator
judiciar CH INSOLVENCY I.P.U.R.L.

La data de 10.09.2020 a fost intocmit tabelul definitiv al creditorilor, care a fost publicat
in B.P.I. 1a data de 14.09.2020, fiind mentionate patru categorii de creante, respectiv:

1.Creante garantate, care beneficiazd de drepturi de preferintd, reprezentand 26,0222%
din totalul creantelor

2.Creante izvorate din raporturi de munca, reprezentand 1,4488% din totalul creantelor

3.Creante bugetare, reprezentand 6,8987% din totalul creantelor

4.Creante chirografare, reprezentand 65,6304% din totalul creantelor

La data de 14.10.2020, debitoarea prin administratorul special a depus Plan de
reorganizare a activitdtii, avand ca obiectiv: restructurarea si continuarea unei activitati
comerciale eficiente, in vederea acoperirii pasivului societatii debitoare.

In cadrul sedintei adunirii creditorilor din data de 12.11.2020, planul de reorganizare
propus de catre debitoare a fost acceptat in conformitate cu disp. art. 139 alin. 1 lit. C din Legea
nr. 85/2014 modificata.

Astfel, planul a fost votat de trei din cele patru categorii de creante mentionate in tabelul
definitiv (respectiv cu votul a 100% din totalul creantelor garantate, bugetare si care izvorasc din
raporturi de muncd si cu votul a 81,6442% din totalul creantelor chirografare) si cu votul
creditorilor detinand 34,3697% din totalul creantelor inscrise in tabelul definitiv.

Analizand planul propus de catre debitoare, judecatorul sindic a constatat cd acesta
cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art.133 alin.1 — 2 din lege iar creantele inscrise
in tabelul definitiv beneficiaza de un tratament egal.

Constatand ca debitoarea si-a manifestat intentia de reorganizare in termenul prevazut de
lege, ca aceasta nu se afla sub nici una din interdictiile prevdzute de art. 132 alin. 4 din lege, ca
planul a fost depus in termenul prevazut de art. 132 alin.1 lit. a) din lege si indeplineste toate
conditiile prevazute de lege, in temeiul disp. art.139 alin.1 lit.C din Legea nr. 85/2014, judecator
sindic a confirmat planul de reorganizare prin sentinta numarul 10/F/2021 pronuntatd de
judecatorul sindic in dosar nr. ..../107/2019 al Tribunalului .....

Impotriva acestei sentinte creditoarea ....... ......... SRL, a formulat apel cu urmatoarele
critici:

Sentinta incalca prevederile art. 49 alin 1, alin 2, lit. b Legea 85/2014, planul de
reorganizare nefiind votat cu votul favorabil manifestat expres al titularilor majoritatii, prin
valoare, a creantelor prezente cu drept de vot

Sentinta incalcd prevederile art. 139 alin 1, lit. C din Legea 85/2014, nefiind indeplinita
conditiile ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul, ca categoria
defavorizata de creante chirografare sa fie supusa unui tratament corect si echitabil prin plan

Sentinta incalcd prevederile art. 139 alin 1 lit. F din Legea 85/2014, nerespectand din
punct de vedere al legalitatii si viabilitatii, prevederile art. 133 raportat la prevderile art. 133, alin
2 din Legea 85/2014, intrucat planul de reorganizare nu cuprinde programul de platd obligatoriu
al creantelor chirografare
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Sentinta Incalca prevederile art. 139 alin 2 Legea 85/2014, fiind decelabil de orice
observator obiectiv inexistenta unui tratament corect si echitabil, in conditiile in care planul de
reorganizare nu prevede nicio plata catre creantele chirografare.

In cadrul acestui litigiu soliciti sesizarea Curtii de Justitic a Uniunii Europene in
vederea obtinerii unei hotarari, si a se adresa acestei instante, prin incheierea de sedinta,
urmatoarea Intrebare:

,Dreptul Uniunii, principiul respectarii si protectiei dreptului de proprietate privata tras
din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fatd de cel national, si n
special art. 9 alin. (6) teza intai din Directiva (UE) ......... a Parlamentului european si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si
decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa
si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) ......... (directiva privind
restructurarea si insolventd), pot fi interpretate astfel incat sa se opuna unei reglementari interne
precum cea in discutie 1n litigiul principal (art. 139 alin. (1) lit.c din Legea nr. 85/2014) care, in
cadrul procedurii aplicabile in caz de insolventd, sa permitd a se considera acceptat planul de
reorganizare/restructurare in cazul in care, daca sunt doua sau patru categorii de creante, este
votat de cel putin jumatate din numdrul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul?”.

Arata ca, potrivit acestor prevederi cuprinse in Directiva (UE) ......... planul de
restructurare este adoptat de partile afectate daca se obtfine majoritatea ca cuantum al
creantelor si intereselor pargilor respective, in fiecare clasd. Statele membre stabilesc
majoritatile necesare pentru adoptarea unui plan de restructurare. Majoritatile respective nu
sunt mai mari de 75% din cuantumul creantelor sau a dobanzilor, majorarilor ori penalititilor
din fiecare clasa, sau, acolo unde este cazul, din numarul partilor afectate din fiecare clasa.

Or, potrivit art. 139 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 25/2014, planul de reorganizare, in
vederea adoptarii acestuia, legiuitorul si reglementarea internd stabilesc conditii de cvorum si
majoritate care nu respecta principiul majoritatii in fiecare categorie sau clasa de creanta impus
de catre norma unionala.

Astfel, exista o vadita contradictie intre reglementarea nationala si cea unionala, ceea ce
poate genera limitari nepermise ale dreptului de proprietate al creditorilor chirografari asupra
sumelor de bani care sunt inscrise la masa credala.

CH INSOLVENCY I.P.U.R.L,, in calitate de administrator Judiciar al debitoarei SC ....
........... SRL, in reorganizare judiciard, a formulat intampinare prin care a solicitd respingerea
apelului formulat impotriva sentintei nr. ../F/2021.

In motivare arata ca art. 49 alin. 1 stabileste cvorum-ul necesar ca o hotarare a Adunarii
Creditorilor sa fie legala, ,,cel putin 30% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot, iar
deciziile adundrii creditorilor se adoptd cu votul favorabil manifestat expres al titularilor
majoritdfii prin valoare a creantele prezente cu drept de vot" iar remediul in vederea anularii unei
hotarari nelegale este contestatia Tmpotriva Procesului Verbal al Adundrii Creditorilor conform
art. 48 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 si nicidecum calea de atac a apelului.

In acelasi timp, votarea Planului de Reorganizare prevede o majoritate speciala si este
stabilita de art. 138 alin.2 din Legea nr. 85/2014 care prevede ,,Fiecare creantd beneficiaza de un
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drept de vot, pe care titularul acesteia il exercitd in categoria de creante din care face parte
creanta respectiva” si alin. 4 ,,un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante daca in
categoria respectiva planul este acceptat de o majoritate absoluta din valoarea creantelor din
aceea categorie”.

Raportat la prevederile art. 49 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2014, Tabelul Definitiv al
creantelor a fost nregistrat la dosarul cauzei in data de 10.09.2020 si publicat in BPI in data de
14.09.2020, iar creantele cu drept de vot in cadrul Adunarii Creditorilor de votare a Planului de
Reorganizare au fost raportate la acest tabel.

Prin Sentinta pronuntata s-a luat act de faptul cd la masa credald sunt inscrise 4 categorii
de creanta (creante care beneficiaza de o cauza de preferintd - 26,0222% din totalul creantelor,
creante izvorate din raporturile de munca -1,4488% din totalul creantelor, creante bugetare —
6,8987% din totalul creantelor si creante chirografare — 65,6304% din totalul creantelor) Planul
de Reorganizare fiind votat de 3 din 4 categorii de creantd (34,3697% din totalul creantelor) si
cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul.

De asemenea, prin Planul de Reorganizare a fost prezentata categoria creantelor
defavorizate asa cum sunt definite in art. 5 pct. 16 din Legea nr. 85/2014 fiind reprezentata de
creantele care beneficiaza de o cauza de preferintd, creantele bugetare si creantele chirografare.

Planul de Reorganizare indeplineste conditiile stabilite la art. 133 alin. 1-2 din Legea nr.
85/2014, acest fapt fiind statuat si in cadrul analizei judecatorului-sindic si cuprinde si programul
de plata obligatoriu al tuturor creantelor (nu doar al celor chirografare). Programul de plata se
gaseste Tn Anexa 4 al Planului.

In privinta tratamentului corect si echitabil stabilit de art. 139 alin. 2 din Legea nr.
85/2014 raportat la categoria creantelor chirografare, aceste conditii au fost mentionate in cadrul
Planului de Reorganizare la punctul ,,9.2.1. Tratamentul corect si echitabil al creantelor”.

Raportat la categoria creantelor chirografare situatia este urmatoarea :

- niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio creantd care respinge planul nu
primesc mai putin decét ar fi primit in cazul falimentului — categoria creantelor chirografare a
respins planul, iar prin previziunea realizatd aceastd categorie nu primeste sume de bani in cadrul
procedurii de reorganizare si nici in cadrul procedurii de faliment;

- nicio categorie sau nicio creantd apartinand unei categorii nu primeste mai mult decat
valoarea totald a creantei sale — categoria creantelor chirografare nu primeste sume in cadrul
procedurii de reorganizare sau faliment, iar celelalte categorii inscrise primesc valoarea inscrisa
in cadrul Tabelului Definitiv al creantelor, neprimind mai mult decat valoarea inscrisa;

- in cazul in care o categorie defavorizata respinge planul, nicio categorie de creante cu
rang inferior categoriei defavorizate neacceptante, astfel cum rezultd din ierarhia prevazuta la art.
138 alin. 3, nu primeste mai mult decat ar primi in cazul falimentului — creantele defavorizate
cu rang superior creantelor chirografare considerate ca fiind defavorizate au acceptat planul, iar
categoria creantelor chirografare nu primeste sume in cadrul procedurii de reorganizare si
faliment;

- planul prevede acelasi tratament pentru fiecare creantd in cadrul unei categorii distincte,
cu exceptia rangului diferit al celor beneficiare ale unor cauze de preferinta, precum si in cazul in
care detindtorul unei creante consimte la un tratament mai putin favorabil pentru creanta sa —
tratamentul este similar in cadrul categoriei de creanta unde sunt mai mul{i creditori, spre
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exemplu situatia creantelor care beneficiazd de o cauza de preferinta si cea a creantelor
chirografare;

Instanta, analizand cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in raport cu
actele si lucrarile dosarului constatd cd aceasta este intemeiatd pentru motivele n continuare
ardtate:

In conformitate cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (fost 234 Tratatul Comunitatilor Europene), Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la: a) interpretarea tratatelor; b)
validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii.
..... 2 din text prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat membru de a sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, daca apreciaza ca o decizie in aceasta privinta este necesara in
solutionarea pricinii, iar in cazul in care chestiunea se invoca intr-0 cauza pendinte in fata unei
instante nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta
instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Ca atare, procedura hotararii preliminare prevazuta de dispozitiile art. 267 din Tratatul
privind Uniunea Europeana (fost 234 TCE) da posibilitatea instantelor statelor membre de a
adresa intrebari Curtii de Justitie, cu ocazia unui litigiu aflat pe rolul acestora, intrebarile vizand
interpretarea sau validitatea normei comunitare fiind adresate inainte de a se pronunta hotararea
in litigiul pendinte, singurul competent a decide daca intrebarile sunt relevante pentru
solutionarea litigiului, precum si asupra continutului acestora, fiind judecatorul national. Partile
din litigiul principal nu au dreptul de a trimite direct Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, articolul 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE) neconstituind temei legal pentru o noua cale de atac
deschisa partilor intr-un litigiu, astfel ca nu este suficient ca o parte sa sustina ca litigiul ridica o
problema de interpretare sau validitate a dreptului Uniunii Europene (UE), pentru ca instanta
nationald respectiva sa se considere obligata sa trimita o cerere pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare. Instanta in fata careia se formuleaza cererea de adresare a unei intrebari preliminare,
potrivit art. 267 A8 din TFUE (fost art. 234 TCE) trebuie sa aprecieze daca o decizie i este
necesara pentru a pronunta o hotarare.

Astfel cum s-a precizat anterior, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (fosta CJCE) se face numai in situatia in care, in cursul unul litigiu aflat pe rol, se pune
problema interpretarii sau validitatii unei norme comunitare. Prin urmare, instanta nationala este
cea care stabileste relevanta dreptului comunitar pentru solutionarea litigiului aflat pe rol si daca
cererea de adresare a unei intrebari preliminare este sau nu necesara. Curtea de Justitie a
recunoscut instantelor nationale o marja larga de apreciere a relevantei unei hotarari preliminare,
jar instantei nationale ii revine obligatia de a inainta o cerere preliminara doar atunci cand
considerda ca exista dubii in legitura cu aplicarea sau interpretarea unei norme comunitare.
Intrebarea ce se poate adresa de instanta nationald vizeazi exclusiv probleme de interpretare,
validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu aspecte legate de dreptul national sau
elemente particulare ale spetei deduse judecatii.

Tn analiza sunt prevederile art.139 alin.1 lit.c din Legea 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa care aratd ca judecatorul-sindic fixeaza termenul pentru
confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de catre administratorul
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judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecatorul-
sindic poate sa ceara unui specialist sa 1si exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a
planului, inainte de confirmarea lui. Planul este confirmat in urmatoarele conditii:

C. in cazul in care sunt doua sau patru categorii, planul se considera acceptat in
cazul in care daca este votat de cel pufin jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una
dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al maseli
credale sa accepte planul;

Articolul 9 alin.6 din Directiva (UE) Nr. 1023 din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventiva, remiterea de datorie si decdderile, precum si masurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) ......... (Directiva privind restructurarea si insolventa), referitor la adoptarea
planurilor de restructurare arata ca statele membre stabilesc majoritatile necesare pentru
adoptarea unui plan de restructurare. Majoritatile respective nu sunt mai mari de 75 % din
cuantumul creantelor sau a dobanzilor, majorarilor ori penalitatilor din fiecare clasa sau, acolo
unde este cazul, din numarul partilor afectate din fiecare clasa.

Articolul 17 alin.1 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene,  arata ca
orice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit Tn mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decat pentru o cauza de utilitate publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul
unei despdgubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta
bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.

In aceste conditii se pune intrebarea daca prevederile art.139 alin.1 lit.c din Legea
85/2014 stabilesc conditii de cvorum si majoritate care nu respectd principiul majoritatii in
fiecare categorie sau clasa de creanta impus de catre norma unionald, respectiv daca existd o
vadita contradictie intre reglementarea nationald si cea unionald, ceea ce poate genera limitdri
nepermise ale dreptului de proprietate al creditorilor chirografari asupra sumelor de bani care
sunt inscrise la masa credala.

In consecinta, raportat la situatia de fapt si de drept raportat la dispozitiile art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene analizate mai sus instanta constata cd prezenta
cerere este intemeiatd si astfel instanta o va admite si va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu urmédtoarea intrebare preliminara:

Dreptul Uniunii, principiul respectarii si protectiei dreptului de proprietate privata tras din
art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fata de cel national, si in special
art. 9 alin. (6) teza intai din Directiva (UE) ......... a Parlamentului european si a Consiliului din
20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si decaderile,
precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de
remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) ......... (directiva privind restructurarea si
insolventd), pot fi interpretate astfel incit sd se opuna unei reglementari interne precum cea in
discutie in litigiul principal (art. 139 alin. (1) lit.c Legea nr. 85/2014) care, in cadrul procedurii
aplicabile in caz de insolventd, sa permita a se considera acceptat planul de
reorganizare/restructurare in cazul in care, daca sunt doua sau patru categorii de creante, este
votat de cel putin jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
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defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul?”.

Potrivit art.412 alin.1 pct.7 Cod procedura civila va suspenda judecarea cauzei pana la
comunicarea raspunsului Curtii de Justitie a Uniunii Europene .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

Tn baza art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene sesizeaza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

Dreptul Uniunii, principiul respectarii si protectiei dreptului de proprietate privata trras
din art. 17 din Carta DFUE, principiul prevalentei dreptului unional fata de cel national, si in
special art. 9 alin. (6) teza intai din Directiva (UE) ......... a Parlamentului european si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si
decaderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa
si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) ......... (directiva privind
restructurarea si insolventd), pot fi interpretate astfel Incat sa se opuna unei reglementari interne
precum cea in discutie in litigiul principal (art. 139 alin. (1) lit.c din Legea nr. 85/2014) care, in
cadrul procedurii aplicabile In caz de insolventd, sd permita a se considera acceptat planul de
reorganizare/restructurare in cazul in care, daca sunt doua sau patru categorii de creante, este
votat de cel putin jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
defavorizate sa accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul?”.

Suspenda judecarea cauzei pana la comunicarea raspunsului Curtii de Justitie a
Uniunii Europene .

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
azi, 22 Februarie 2022.

Presedinte,

Red/tehnored:MLM
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