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Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a CJUE formulati de recurenta
reclamantd E.J. in dosarul vizdnd recursul declarat de ciitre reclamantd impotriva
Sentintei nr. 3620/CAF/2017 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosar nr. (.../.../2016),
avand ca obiect anulare act administrativ.

Mersul dezbaterilor §i concluziile pértilor au fost consemnate in incheierea
initiald de amanare a pronuntirii, din data de 08.05.2019 si in incheierea ulterioara de
aménare a pronun{drii din data de 23.05.2019, incheieri ce fac parte integrantd din
prezenta incheiere.

CURTEA DE APEL

1.Starea de fapt relevanta.

In perioada 1994 - 2015 reclamanta E.J. a ocupat functia didactici de conferentiar
universitar titular in cadrul Universitatii "Lucian Blaga™ din Sibiu in baza contractului de
individual de muncd incheiat pe perioadi nedeterminata.

La data de 11.06.2015 reclamanta a implinit vérsta de 65 ani, vérsta legali de
pensionare. Contractul de muncd nu a incetat la aceasta dati, intrucat prin decizia nr.
545/19.06.2015 a Universitatii "Lucian Blaga” din Sibiu s-a mentinut calitatea de titular a
doamnei conferentiar universitar in perioada 11.06.2015 - 30.09.2015 in cursul anului
universitar 2014 - 2015.

Reclamanta a solicitat Senatului Universitatii mentinerea calitatii de titular si in
anul universitar 2015-2016 prin adresa nr. 3256/03.09.2015.

Cererea formulatd a fost respinsa, intrucit s-a constatat ci nu se incadreazi in
prevederile”Metodologiei privind aprobarea mentinerii calitdfii de titular a cadrelor
didactice dupa implinirea vdrstei de 65 de ani” aprobati in sedinta din 28.09.2015 si in
cele ale "Procedurii operafionale-metodologie privind aprobarea mentinerii calitdyii de
titular a profesorilor universitari conducdiori de doctorat dupd implinirea vdrstei de 63
ani”, reclamanta neavand calitatea de conducdror de doctorat.

Asa fiind, prin Decizia nr.782 din data de 29.05.2015 Universitatea “Lucian
Blaga™ a luat act ci a incetat calitatea reclamantei de cadru didactic titular, urmare a
implinirii varstei de pensionare de 65 ani, incepdnd cu data de 01.10.2015.



Reclamanta a contestat decizia nr.782/2015 prin acfiune de dreptul muncii,
inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu sub nr. 3005/85/2015, iar prin sentina nr. 40/2016
pronuntatd de Tribunalul Sibiu s-a dispus respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.
Solutia a fost mentinuta prin decizia nr. 1007/2016 pronuntatid de Curtea de Apel Alba
lulia.

Avind in vedere ca in dosarul nr. 3005/85/2015 reclamanta a invocat incilcarea
legislatiei comunitare si a jurisprudentei CJUE in materia discrimindrii, prin decizie
definitiva, judecatorul national a retinut cii nu se constata existenta nici unei discrimindri,
expunerea de motive din Metodologia privind aprobarea mentinerii calitatii de titular a
cadrelor didactice dupd implinirea virstei de 65 de ani, mentiondnd criteriile care
justifica adoptarea masurii, fiind justificate obiectiv de scopul legitim n care au fost luat,
fiind aplicatd in mod corect Directiva 2000/78/CE.

Reclamanta a formulat si acfiune in contencios adminisirativ cu privire la actele
administrative care au stat la baza refuzului universitatii de a prelungii contractul de
munci si de a mentine calitatea de titular a cadrului universitar,

Prin art. 2 din Hotararea 33/21.09.2015 Universitatea "Lucian Blaga™ din Sibiu a
avizat si s-a trimis spre validare Senatului universitar Metodologia privind aprobarea
mentinerii calitdfii de titular a cadrelor didactice dupd implinirea vdrstei de 65 de ani”.

Senatul Universitatii, la art. 17 din Hotérdrea nr. 3655 din data de 28.09.2015 a
aprobat Metodologia privind aprobarea mentinerii calittii de titular a cadrelor didactice
dupd implinirea vérstei de 65 de ani”, iar la art. 21 a luat act ci cererea doamnei
conferentiar universitar doctor nu se incadreazi in prevederile Metodologiei privind
aprobarea mentinerii calitdfii de titular a cadrelor didactice dupd implinirea vdrstei de
63 de ani” aprobatd in sedinta din 28.09.2015 si in cele ale “Procedurii operafionale-
metodologie privind aprobarea mentinerii calitdtii de titular a profesorilor universitari
conducdtori de doctorat dupd implinirea varsiei de 63 ani”.

Metodologia aprobati de Senat in data de 28.09.2015 conform art. 17 din
Hotararea ULBS nr. 3655 din 28.09.2015, prevede urmitoarele:

,.3.1. Cadrele didactice titulare care nu au calitatea de conduciatori de doctorat si
care au implinit vérsta de 65 de ani in cursul anului 2014-2015 isi mentin calitatea de
titular pini la data de 30.09.2015, inclusiv, in urma aprobdrii ob{inute in acest sens.

3.2 In anul universitar 2015-2016, cadrele didactice titulare care implinesc vérsta
de 65 de ani incepand cu data de 01.10.2015 isi mentin calitatea de titular pdnd la
incheierea anului universitar, pe baza unei declaratii de intentie adresatd Rectorului cu 30
de zile inainte de data implinirii vérstei. Cererea cu aprobarea rectorului se comunica
Serviciului resurse umane, salarizare s§i structurii academice din care face parte
solicitantul pentru ducerea la indeplinire, iar decizia rectorului se comunici
solicitantului.”

3.3. Metodologia privind aprobarea mentinerii calitatii de titular a profesorilor
universitari conducatori de doctorat dupd implinirea varste de 65 de ani este reglementata
de procedura Cod : PO- ULBS- PCDI-101 in vigoare.”

Parata nu a mai aplicat metodologia de mai sus incepand cu data de 01.10.2016,
moment din care toate cadrele didactice titulare, indiferent de functia didacticd ocupata,
se pensioneazd la data implinirii varstei de pensionare (la cererea titularului) sau la
sfargitul anului universitar in curs. Astfel, s-a exclus posibilitatea mentinerii calitatii de
titular doar pentru profesorii universitari care au calitatea de conducitori de doctorat si au
implinit varsta de 65 ani.

Urmare a refuzului primit, reclamanta a incheiat contracte anuale in perioada
2016-2019 prin care i s-a stabilit salarizare in sistem de plata cu ora (20 lei/ora), obtinind
venituri inferioare unui profesor titidar, desi la nivelul Facultatii de Drept existau posturi
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didactice vacante ( 19 posturi didactice vacante) si evaluarea profesionald i-ar fi permis
incheierea de contracte anuale prin care sd-si pastreze calitatea de cadru didactic titular si
drepturile binesti aferente acestei categorii, aspecte necontestate de parata.

2. Cadrul procesual
Prin actiunea in contencios administrativ inregistrata pe rolul Tribunalului Sibiu sub

dosar nr. (.../.../2016), reclamanta E.J., in contradictoriu cu paratii Universitatea ,.Lucian
Blaga™” Sibiu, G.A., P.S., M.B,, V.L., D.E,, 1.P., C.F., a solicitat ca prin sentinta ce se va
pronunfa:

1. si se constate nulitatea absolutd a actelor administrative emise de parata:

- Art.2 din Hotérdrea nr. 33/21 septembrie 2015 adoptatd de parata (prin
Consiliului de Administratie);

- Art.17 din Hotérarea nr.3655 din 28 septembrie 2015 a paratei (luatd de
Senat) prin care se mentioneazd cd adopta "Metodologia privind aprobarea mentinerii
calitatii de titular a cadrelor didactice dupd implinirea virstei de 65 de ani" denumiti
Metodologie si Procedura Cod PO ULBS CDPI -101 ;

- Art.2]1 din Hotararea nr.3655 din 28 septembrie 2015 prin care périta (prin
Senat) ia act cd cererea sa nu are avizul Consiliului Facultati si nici al Consiliului de
Administratie si cd nu se incadreaza in Metodologia privind aprobarea mentinerii calititii
de titular a cadrelor didactice dupa implinirea virstei de 65 de ani™aprobati in sedintd
adicd ,,Metodologia.... pct. 4.2 Procedura -Cod PO ULBS CDPI -101 pretins adoptati la
28 septembrie 2013,

I1.- s& se constate indeplinirea cerintelor prevazute de art.289 alin.6 din Legea nr.
1/2011 la nivelul Facultdtii de drept din cadrul universitatii parate, in privin{a calitaii
reclamantei de cadru didactic titular, a indeplinirii standardelor de performanta
profesionali si a existentei unui numdr de 21 posturi didactice vacante;

I1I. - s& se constate dreptul reclamantei (5i acelor cadre didactice titulare, care si
faid de care, sunt indeplinite cerintele obiective stabilite prin lege) de a continua
contractul de muncd incheiat in anul 1994 pe durati nedeterminatd sub sanctiunea
penalitatilor de intirziere sau a amenzii, previazute la art. 24 alin. (2) din Legea
nr.554/2004.

in litigiul de fata a fost supusi contestarii modalitatea in care Senatul
Universitdtii, prin Metodologia privind aprobarea menginerii calitdfii de titnlar a
cadrelor didactice dupa implinirea vdrstei de 65 de ani”, aprobatd in sedinta din
28.09.2015, a inteles sa acorde posibilitatea menginerii calitiii de cadru didactic titular
doar acelora care aveau §i calitatea de coordonatori de doctorat, excluzand posibilitatea
celorlalte cadre didactice care au implinit virsta de 65 de ani, dar nu au calitatea de
coordonator de doctorat, de la acest beneficiu. Acestia din urma au ca unica posibilitate
incheierea de contracte de muncd cu perioadd determinatd, pentru aceeasi activitate
universitard, succesiv, cu sistem de salarizare in regim “plata cu ora”, inferior celui
acordat cadrului universitar titular.

in opinia reclamantei, Senatul universitar in baza criteriilor de performanta
profesionald si a situatiei financiare putea decide continuarea activititii dupa pensionare,
in baza unui contract pe perioada determinata de un an, cu posibilitatea de prelungire, fard
limitd de varstd, fiind suficient sd existe posturi vacante care nu pot fi acoperite cu
personal didactic titular. Cum la nivelul Facultitii de Drept in 14.09.2015 existau 19
posturi didactice vacante, la care se adaugd doud posturi Didactice ocupate de cadre
didactice asociate, art. 289 alin. 6 din Legea 1/2011 permitea, in opinia reclamantei,
Senatului si decidd continuarea activititii $i dupd pensionare.



Reclamanta a invocat ca prin impunerea condifiei de cdtre Senat. prin
Metodologia adoptatd pentru mentinerea calititii de cadru didactic titular, a conditiei sd
fie coordonator de doctorat pentru a putea beneficia de situatia de exceptie previzutd de

art. 289 alin. 6 din Legea 1/2011, se creeazi o situatie de discriminare indirectd, fiind
dezavantajate acele persoane care, avidnd vérsta de iesire la pensie de 65 ani, se situeazi
in ipoteza aplicarii situatiei exceptionale, reglementate de lege si care impune doar douid
conditii: existenta unor posturi vacante care nu pot fi acoperite cu personal didactic
titular; evaluarea anuala a performantelor academice. Din perspectiva punerii in aplicare a
acestei dispozitii legale, legiuitorul a lasat la dispozitia senatului universitatii posibilitatea
si adopte o metodologie.

in opinia reclamantei aceasta conditionare a Universitatii reprezintd un abuz ce
are ca efect incheierea de contracte cu sistem de salarizare in sistem de plata cu ora,
mult inferior salarizirii unui profesor titular.

Piriata Universitatea “Lucian Blaga™ din Sibiu sustine cd a actionat in stabilirea
Metodologiei in baza principiului autonomiei universitare reglementat de art. 118,
art.123 alin. 2 si 4 din Legea 1/2011.

Legislatia nationald prevede posibilitatea mentinerii calititii de titular dupa
implinirea varstei de 65 de ani, nu obligativitatea mentinerii acestei caliti{i, in baza
metodologiei pe care si-a elaborat-o fiecare institutie de invaiamant supetior.

Articolul 289 alin. (6) din Legea nr. 1/2001 nu prevede dreptul cadrelor didactice
de a fi menfinute automat ca titulare dupa implinirea varstei de pensionare daci normele
nu pot fi acoperite cu titulari si dacd indeplinesc criteriile de evaluare, ci prevede doar
posibilitatea de a le mentine aceastd calitate, dacd Senatele decid astfel in metodologia
proprie.

Universitatea ,,Lucian Blaga™ din Sibiu, pe baza expunerilor de motive prezentate
in preambulul metodologiei, a hotardt ca mentinerea calititii de titular dupd implinirea
varstei de 65 de ani si se faca doar pentru profesorii universitari conducitori de doctorat,
care indeplinesc criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluarii.

in expunerea de motive din Metodologia privind aprobarea mentinerii calitatii de
titular a cadrelor didactice dupd implinirea vérstei de 65 de ani, aprobati in sedinta
Senatului din 28.09.2015, s-a argumentat cd sunt justificate obiectiv de un scop legitim
criteriile stabilite: cregterea Ingrijoritoare a numirului posturilor didactice de profesori si
conferentiari, versus numirul de posturi didactice de lector si asistent, ceea ce conduce la
adoptarea unei politici de limitare a numérului mare de posturi de profesori/conferentiari
si transformarea lor in posturi de asistent/lector pentru titularizare; pentru asigurarea unui
echilibru financiar intre sustenabilitatea si dezvoltarea universitatii pe termen scurt si
mediu se impun masuri urgente privind restructurarea cheltuielilor universittii prin
asigurarea unui echilibru intre cheltuielile de personal si cheltuielile de functionare si
dezvoltare.”

in plus, parita sustine ca din anul 2016 s-a modificat metodologia si s-a exclus
posibilitatea mentinerii calitatii de titular stabilitd in favoarea profesorilor care aveau
calitatea de coordonatori de doctorat.

3.Solutia instantei de fond
Prin sentinta nr. 3620/CAF/2017 Tribunalul Alba a respins actiunea formulati de
reclamanta E.J. si a retinut ¢d metodologia adoptatd reprezintd o propunere a unei
strategii a universitd{ii pe termen mediu, respectiv mentinerea, pe baza motivelor
prezentate in preambulul metodologiei, a calitatii de titular dupd implinirea varstei de 65
de ani doar pentru profesorii universitari conducitori de doctorat, care indeplinesc
criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluarii.
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in consecints, nu poate fi vorba despre un ..exces de putere™ pe care Consiliul de
Administratie al ULBS l-ar fi comis la adoptarea art.2 din Hotdrdrea nr.33/2015 deoarece
art.289 alin.6 din Legea nr. 1/2011 stabileste competenta exclusivi a senatelor
universitdtilor {de stat sau private) ca organe cu putere de decizie, or Consiliul de
administratie nu a luat nicio decizie in domeniul de competentd a Senatului, ci doar a
dispus transmiterea unei Metodologii cu privire la care Senatul avea dreptul sa decida in
orice fel.

S-a retinut cd legea nu reglementeazd un drept al cadrelor didactice de a fi
menf{inute automat ca titulare dupd implinirea vérstei de pensionare de 65 de ani, ci este
prevazutd posibilitatea de a le fi mentinuté aceasti calitate, daca Senatele decid astfel pe
baza metodologiei pe care gi-a elaborat-o fiecare institutie de invatamant superior. In
consecintd, parata ULBS nu avea obligatia mentinerii in functie a cadrului didactic titular
care a implinit varsta de 65 de ani, in conditiile in care acestuia nu-i este recunoscut un
drept in acest sens, ci doar o vocatie, astfel cd parita ULBS a hotéréit, in contextul
mentionat in preambulul hotérarii, ca mentinerea calitatii de titular dupa implinirea vérstei
de 65 de ani sa se facd doar pentru profesorii universitari conducatori de doctorat, care
indeplinesc criteriile SIEPAS pe ultimii trei ani anterior evaluarii.

4. Recursul formulat in cauzd.

Impotriva sentintei nr. 3620/CAF/2017 pronuntati de Tribunalul Alba
reclamanta a formulat cerere de recurs, acesta fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Alba lulia.

in cererea de recurs, reclamanta a criticat, intre altele, argumentele invocate de
instanta de fond cu privire la respectarea dreptului comunitar si lipsa determinarii unei
situatii de discriminare indirectd prin reglementarea Senatului Universitatii.

Pe parcursul solutiondrii recursului, reclamanta recurenta a formulat cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotdriri
preliminare in legaturd cu interpretarea dispozitiilor art. Art. 1, 2 alin. 2 litera b si 3 din
Directiva 2000/78, Clauza 4 din Acordul Cadru cu privire la munca pe perioada
determinatd, incheiat intre CES-UNICE-CEEP, pus in aplicare prin Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28.06.1999, enuntand urmitoarele intrebiri:

Art. 1, 2 alin. 2 litera b 5i 3 din Directiva 2000/78, Clauza 4 din Acordul Cadru cu
privire la nunca pe perioada determinatd, incheiat intre CES-UNICE-CEEP, pus in
aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28.06.1999, trebuie interpretate in
sensul cd o mdsurd precum cea din litiginl principal, care permite angajatorului sa
prevadd ca persoanele care au implinit varsta de 63 ani pot fi mentimue in funcfie ca
titulari cu respectarea drepturilor definute anterior de pensionare, doar daci au calitatea
de conducdtor de doctorat, dezavantajdind celelalte persoane, aflate in aceeasi situatie,
care ar avea aceasld vocafie in condifiile in care ar exista posturi vacante §i ar indeplini
cerinfele privind performanta profesionald, iar persoanelor care nu au calitatea de
conducdtori de doctorat sd le impund pentru aceeasi activitate universitard contracte de
muncd cu perioadd determinatd, incheiate succesiv, cu sistem de salarizare in regim
"plata cu ora”, inferior celui acordat cadrului universitar titular, constituie
discriminare in sensul acestor dispozifii?

Aplicarea priovitard a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului
european) se poate interpreta in sensul cd permite instanfei nationale sa inldture
aplicarea unei decizii definitive a judecdtorului nafional in care s-a stabilit cd in situafia
de fapt expusd s-a respectat Directiva 2000/78/CE si nu existd discriminare?




3. Legislatia Aplicabila 3
5.1 LEGISLATIA NATIONALA:

Dispozitii legale aplicabile din Legea 1 /2011

Art. 118 - (1) Sistemul national de invitdmant superior se bazeazi pe urmétoarele
principii:
a) principiul autonomici universitare;
b) principiul libertitii academice;
c) principiul rdspunderii publice;
d) principiul asigurarii calitatii;
e) principiul echitatii;
f) principiul eficien{ei manageriale si financiare;
g) principiul transparentei;
h) principiul respectdrii drepturilor si libertdtilor studentilor si ale personalului
academic;
i) principiul independentei de ideologii, religii §i doctrine politice;
j) principiul libertdtii de mobilitate nationala si internationald a studentilor, a cadrelor
didactice si a cercetdtorilor; '
k) principiul consultirii partenerilor sociali in luarea deciziilor;
I) principiul centrdrii educatiei pe student.
(2) In invatamantul superior nu sunt admise discriminari pe criterii de varsta, etnie, sex,
origine sociald, orientare politicd sau religioasd, orientare sexuald sau alte tipuri de
discriminare, cu exceptia masurilor afirmative previzute de lege.

Art. 123 - (1) Autonomia universitard este garantatd prin Constitutie. Libertatea
academica este garantatd prin lege. Institutiile de invitdmant superior se organizeazi si
funciioneazi independent de orice ingerinte ideologice, politice sau religioase.

(2) Autonomia universitard di dreptul comunitdtii universitare si isi stabileascd
misiunea proprie, strategia institutionald, structura, activitdfile, organizarea si
functionarea proprie, gestionarea resurselor materiale §i umane, cu respectarea strictd a
legislatiei in vigoare.

(2/1) Prin exceptie de la prevederile art. 66 alin, (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificdrile $i completarile ulterioare, se autorizeazd universititile
ca, pentru creditele bugetare din sold la finanjarea de bazd, pentru sumele rimase
neconsumate si reportate din anii precedenti la obiectivele de investitii noi, precum si
pentru sumele rdmase necheltuite din investifii finalizate, sd le redistribuie pentru
obiective de investifii noi, pentru obiective de investifii in continuare, precum si alte
cheltuieli de natura investitiilor.

(3) Aspectele fundamentale ale autonomiei universitare se exprimd in Carta
universitard, aprobatd de senatul universitar, in concordantd strictd cu legislatia in
vigoare.

(4) Autonomia universitard se exercitd numai cu conditia asumdrii rdspunderii publice.

(5) In institutiile de invatamant superior este asiguratd libertatea cercetérii in ceea ce
priveste stabilirea temelor, alegerea metodelor, procedeelor si valorificarea rezultatelor,
conform legii.

(6) In institutiile de invitamant superior este interzisd periclitarea sub orice formi a
dreptului la exprimarea liberd a opiniilor stiintifice si artistice.

(7) Studentilor le este asigurat dreptul la liberd alegere a cursurilor si specializérilor, in
conformitate cu normele legale in vigoare si cu planurile de invatamant.




(8) Structurile si functiile de conducere ale universitdtilor particulare si confesionale,
atributiile, modul de constituire, precum si alte considerente legate de statutul acestora
sunt stabilite in conformitate cu prevederile prezentei legi, cu avizul consultativ al
fondatorilor si cu aprobarea senatului universitar.

Art. 289 - (1) Personalul didactic si de cercetare se pensioneazi la implinirea
virstei de 65 de ani.

(2) *** Abrogat prin O.U.G. nr. 92/2012

(3} Senarul universitar din universitdjile de stat, particulare 5i confesionale, in
baza criteriilor de performanti profesionalid §i a situafiei financiare, poate decide
continuarea activitdtii unui cadru didactic sau de cercetare dupd pensionare, in baza
unui contract pe perioadd determinatd de un an, cu posibilitatea de prelungire anuald
conform Cartei universitare, fiird limitd de virstd. Senatul universitar poate decide
conferirea titlului onorific de profesor emerit, pentru excelenta didactica §i de cercetare,
cadrelor didactice care au atins vdrsta de pensionare. Cadrele didactice pensionate pot
[i plittite in regim de platd cu ora,

(4) *¥** Abrogat prin O.U.G. nr. 92/2012

(5) Regimul juridic al cumulului salariului cu pensia nu se aplicé cadrelor
didactice care beneficiazi de prevederile alin. (3) si (4).

(6) Prin exceptic de la prevederile alin. (1), in cazul in care institufiile de
invayamadnt superior nu pot acoperi normele cu titulari, pot hotdri menyinerea calitdfii de
titular in invagamant gi'sau in cercetare, cu toate drepturile si obligayiile ce decurg din
aceastd calitate, pe baza evaludrii anuale a performantelor academice, dupd o
metodologie stabilitd de senatul universitar.

(7) Reincadrarea in functia de personal didactic a personalului didactic
pensionat se face anual, cu mentinerea drepturilor si obligafiilor care decurg din
activitatea didacticid desfasuratid avute anterior pensiondrii, cu aprobarea senatului
universitar, conform metodologiei prevazute la alin. (6), cu condifia suspenddrii pensiei
pe durata reincadrarii,

Art. 296 - (1) Posturile didactice rezervate, vacante ori temporar vacante sunt
acoperite cu prioritate de personalul didactic titular al institutiei ori de personalul didactic
asociat, prin plata cu ora, conform prezentei legi.

(2) Angajarea specialistilor cu valoare stiin{ificd §i profesionald recunoscutd in
domeniu din tard sau din striinitate, in calitate de cadre didactice asociate invitate, se
avizeazi de citre consiliul departamentului si se aprobé de consiliul de administratie.

(3) Functiile si gradele de cercetéitor stiingific in reeaua invatdméntului superior se
obtin potrivit reglementdrilor legale in vigoare.

Art. 295 - (1) Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea posturilor vacante
va fi stabilitd prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de Ministerul Educatiei Nationale, la
propunerea CNATDCU.

(2) Metodologia va stabili, pentru fiecare titlu sau functie didactica, cerintele minime
pentru prezentarea la concurs, cu referire la standardele minimale stabilite conform art.
219 alin. (1) lit. a), modul de organizare si de desfisurare a concursului, de solutionare a
contestatiilor, conflictele de interese si incompatibilitédtile, in vederea asigurérii calitétii, a
respectdrii eticii universitare si a legislatiei In vigoare.

(3) Universititile au obligatia s3 respecte aceastd metodologie si s publice toate
posturile scoase la concurs, insotite de programa aferentd concursului, cu cel putin doua



luni inainte de concurs. Publicarea posturilor scoase la concurs se face cel putin pe site-ul
web propriu §i pe un site web specializat, administrat de Ministerul Educatiei Nationale.

(4) Dupi intrarea in vigoare a prezentei legi se interzice ocuparea concomitentd de
cétre soti, afini i rude pana la gradul al I1I-lea inclusiv a functiilor prin care unul sau una
se afld fatd de celdlalt sau cealalta intr-o pozitiec de conducere, control, autoritate sau
evaluare institugionala directd la orice nivel in aceeasi universitate.

(5) Incilcarea prevederilor alin. (3) si (4) duce la invalidarea concursului si la
penalizarea celor vinovati pe baza metodologiei-cadru prevazute la alin. (1).

5.1.LEGISLATIA UNIUNI EUROPENE:

A. DIRECTIVA 2000/78/CE din 27 noiembric 2000 de creare 2 unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munci

Art. 1: Obiectivul

Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
diseriminirii pe motive de apartenen{d religioasd sau convingeri, handicap, varsti sau
orientare sexuald, Tn ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci, in
vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament,

Art. 2: Conceptul de discriminare

(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege
absenta oricirei discriminidri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate
la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoani este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanitoare o
altd persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

b} o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o
practicd aparent neutrd poate avea drept consecinti un dezavantaj special pentru persoane
de o anumita religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumiti
vérstd sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu altd persoani, cu exceptia cazului
in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificata de
un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si
necesare sau

(ii) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoani
sau organizatie care intrd sub incidenta prezentei directive, are obligatia, in temeiul
legislatiei nationale, si ia masuri adecvate in conformitate cu principiile previzute la
articolul 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care rezulta din aceastd dispozitie, acest
criteriu sau aceastd practica.

(3) Hartuirea este consideratid o formé de discriminare, in sensul alineatului (1),
atunci cdnd se manifesti un comportament indezirabil legat de unul din motivele
prevazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitatii unei persoane
si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. In acest
context, notiunea de hartuire poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale ale statelor membre.

{4) Orice comportament constind in a ordona cuiva s3 practice o discriminare
impotriva unor persoane pentru unul din motivele previzute in articolul 1 este considerat
discriminare in sensul alineatutui (1).

(5) Prezenta directivd nu aduce atingere masurilor previzute de legislatia nationali care,
intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publica, apdrarea ordinii si



prevenirea infractiunilor penale, protectia saniti(ii publice si protectia drepturilor si
libertdtilor semenilor

Art. 3: Domeniul de aplicare

(1) In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica
tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:

a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activitati nesalariate sau la munci,
inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si
la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare;

b) accesul la toate tipurile si la toate nivelurile de orientare si de formare
profesionald, de perfectionare si de recalificare, inclusiv dobindirea unei experiente
practice;

c)conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere §i de
remunerare;

d) afilierea la si angajarea intr-o organizatie a lucratorilor sau patronatului, sau
orice organizatie ai cirei membri exercitd o anumitd profesie, inclusiv avantajele obtinute
de acest tip de organizatie.

Art. 4: Cerinfe profesionale

Fird a aduce atingere articolului 2 alineatele (1) si (2), statele membre pot si
prevadi ci un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele
previzute la articolul | nu constituie o discriminare atunci cdnd, avind in vedere natura
unei activititi profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauzi
constituie o cerin{d profesionald esentiald si determinantd, astfel incét obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta si fie proportionala.

Art. 6: Justificarea unui tratament diferenfiat pe motive de virsti

(1)Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot
prevedea cd un tratament diferentiat pe motive de virstd nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv §i rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politicd a ocupirii fortei de munci, a
pietei muncii si a formdrii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzitoare §i necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

a)aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea
profesionald, de incadrare §i de muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucratori in varsta §i pentru cei care au persoane in intretinere,
pentru a favoriza integrarea lor profesionald sau pentru a le asigura protectia;

b)stabilirea unor conditii minime de vérstd, de experientd profesionald sau de
vechime in muncd, pentru accesul la incadrare In muncéd sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in muncd;

c)stabilirea unei vérste maxime pentru incadrare, bazatd pe formarea necesari
pentru postul respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea
pensiondrii.

(2)Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot s prevada
A nu constituie discriminare luarea in considerare a eriteriului vérstei la stabilirea, pentru
regimurile profesionale de securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la
prestatiile de pensie sau invaliditate, inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor
varste diferite pentru Jucritori sau pentru categorii de lucritori si la utilizarea, in cadrul
acestor regimuri, a criteriilor de varsta in calculele actuariale, cu conditia ca acestea si nu
se traduca prin discrimindri pe motive de sex.



B. DIRECTIVA 1999/70/CE A CONSILIULUI- din 28 ijunie 1999, privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat intre CES,
UNICE si CEE

Principiul nediscrimindgrii (clauza 4)

(in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe
duratid determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decdt lucritorii cu
contract pe duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru ci acestia au un contract sau
un raport de muncd pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective.

C. JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE , in
privinta consacriirii principiului suprematiei dreptului UE asupra dreptului
national, in ansamblul siiu.

1. Cauza 106/77, Simmenthal, Cauza 6/64 Costa c./ Enel.

2. Cauza 166/73 Rheinmuhlen Dusseldorf

6. Cererea privind solicitarea de sesizare a Curtii Europene de Justitie.

Pe parcursul solutiondrii recursului, reclamanta recurenta a formulat cererea de
sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotérari
preliminare in legdturd cu interpretarea dispozitiilor art. 1, 2 alin. 2 litera b si 3 din
Directiva 2000/78, Clauza 4 din Acordul Cadru cu privire la munca pe perioada
determinata, incheiat intre CES-UNICE-CEEP, pus in aplicare prin Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28.06.1999, enuntdnd urmétoarele intrebéri:

Art. 1, 2 alin. 2 litera b §i 3 din Directiva 2000/78, Clauza 4 din Acordul Cadru cu
privire la munca pe perioada determinatd, incheiat intre CES-UNICE-CEEP, pus in
aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consilinlui din 28.06.1999, trebuie interpretate in
sensul ca o mdsurd precum cea din litigiul principal, care permite angajatorului sa
prevada cd persoanele care au implinit vdrsta de 63 ani pot fi menfinute in funcfie ca
titulari cu respectarea drepturilor definmute anterior de pensionare, doar dacd au calitatea
de conducdtor de doctorat, dezavantajand celelalte persoane, aflate in aceeasi situaie,
care ar avea aceastd vocatie in condifiile in care ar exista posturi vacante §i ar indeplini
cerinfele privind performanta profesionald, iar persoanelor care nu au calitatea de
conducdtori de doctorat sd le impund pentru aceeasi activitate universitard contracte de
muncd cu perioadda determinatd, incheiate succesiv, cu sistem de salarizare in regim
"plata cu ora”, inferior celui acordat cadrului universitar titular, constituie
discriminare in sensul acestor dispozifii?

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului
european) se poate interprefa in senswl cd permite instanfei nafionale sd inldture
aplicarea unei decizii definitive a judecdtorului nafional in care s-a stabilit cd in situatia
de fapt expusd s-a respectat Directiva 2000/78/CE si nu exista discriminare?

7._Analizind aspectele_invocate de  reclamanta _recurenti _in_cererea de
sesizare, Curtea refine urmdtoarele:
Sub aspect procedural, Curtea solutioneazi cauza de fatd in ultima instanta.
Potrivit dispozitiilor art. 267 par. (1) si (2) din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene:
"(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:
(a) interpretarea Tratatelor;
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(b) validitatea §i interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii

(2) in cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instanfe dintr-
un stat membru, aceasta instan{d poate, in cazul in care apreciazd cd o asemenea
decizie ii este necesara pentru a pronunfa o hotardre, sda ceard Curtii sa se pronunte
cu privire la aceastd chestiune.”

Curtea, sesizatd cu cererea de recurs, apreciazd cd in cauzd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate previzute de dispozitiile mai sus citate, deoarece intrebarea
formulatd vizeazd interpretarea unor Directive si poate lamuri instanta §i partile asupra
solutiei care trebuie pronuntatd in aceastd cauzi, fiind de esenta litigiului a stabili daca
reglementarea de ciitre Universitate prin Metodologia contestatd a unui criteriu restrictiv
(calitatea de coordonator de doctorat) de acces la posibilitatea mentinerii calititii de
profesor titular dupd implinirea varstei standard de pensie, creeazi o situatie de
discriminare indirectd, avand in vedere, totodatd, si ci un efect al stabilirii acestui criteriu
este cd se faciliteaza incheierea de contracte pe perioada determinatd, succesive, cu sistem
de salarizare mult inferior.

Mai departe, in masura in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, este
relevant solutiondrii cauzei a se stabili dacd instanta nationald poate si inlature efectele
unei decizii definitive a judecatorului national (sentinta civila nr. 40/2016 a Tribunalului
Sibiu definitiva prin decizia nr. 1007/2016 a Curtii de Apel Alba lulia) in care s-a stabilit
cd in situatia de fapt expusa s-a respectat Directiva 2000/78/CE si nu exista discriminare.

in acest context, in raport de situatia de drept retinuta, Curtea nu se considerd
lamurita cu privire la interpretarea art. 1, 2 alin. 2 litera b si 3 din Directiva 2000/78 si
Clauza 4 din Acordul Cadru cu privire la munca pe perioada determinatd, incheiat intre
CES-UNICE-CEEP, pus in aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28.06.1999 prin raportare la stabilirea de céitre ULBS prin Metodologie a unui criteriu
restrictiv de diferentiere a cadrelor didactice trecute de varsta legald de pensionare,
respectiv aceea de coordonator de doctorat.

Avand in vedere aspectele mentionate, se apreciazi ca cererea de sesizare este
intemeiati, astfel cd, in lipsa unei hotérari preliminare anterioare a Curtii de Justitie, va
sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare
asupra intrebdrilor formulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza dispozitiilor art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmétoarele intrebari preliminare:

Art. 1, 2 alin. 2 litera b si 3 din Directiva 2000/78, Clauza 4 din Acordul Cadru cu
privire la munca pe perioada determinatd, incheiat intre CES-UNICE-CEEP, pus in
aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28.06.1999, trebuie interpretate in
sensul ci o mésura precum cea din litigiul principal, care permite angajatorului sa prevadi
cd persoanele care au implinit virsta de 65 ani pot fi mentinute in functie ca titulari cu
respectarea drepturilor definute anterior de pensionare, doar dacd au calitatea de
conducdtor de doctorat, dezavantajand celelalte persoane, aflate in aceeasi situatie, care
ar avea aceastd vocatie in conditiile in care ar exista posturi vacante si ar indeplini
cerintele privind performanta profesionald, iar persoanelor care nu au calitatea de
conducatori de doctorat si le impund pentru aceeasi activitate universitard contracte de
muncd cu perioadd determinatd, incheiate succesiv, cu sistem de salarizare in regim
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“plata cu ora”, inferior celui acordat cadrului universitar titular, constituie discriminare
in sensul acestor dispozitii?

Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii (principiul suprematiei dreptului
european) se poate interpreta in sensul ca permite instantei nationale si inliture aplicarea
unei decizii definitive a judecétorului national in care s-a stabilit cd in situatia de fapt
expusd s-a respectat Directiva 2000/78/CE si nu exista discriminare?

Suspendd judecarea cauzei pand la comunicarea raspunsului Curiii de Justitie a
Uniunii Europene.

Pronuntati in sedinta publici de la 27.05.2019

Presedinte, Judecitor, Judecitor.

Grefier,



